Birgit Rommelspacher

Christliche Ethik in einer sikularen Gesellschaft — Kontrover-

sen um Konzepte der Wohlfahrt und Sozialen Arbeit

In: Ruth GroBmal und Roland Anhorn (Hg.)(2013): Kritik der Moralisierung.
Theoretische Grundlagen - Diskurskritik -Kldrungsvorschliage fiir die berufliche
Praxis. Vs Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 131-150.

Der Niedergang der Religionen im Zuge der Moderne, wie er von der Sikulari-
sierungstheorie vorher gesagt wurde, scheint nicht einzutreffen. Vielmehr ist
von einer ,,Riickkehr der Religionen oder von einem ,,postsikularen Zeitalter*
die Rede. Tatsdchlich nimmt weltweit gesehen die Religiositidt im Sinne der
Zugehorigkeit zu religiésen Institutionen zu (Norris/ Inglehard 2004); allerdings
sieht die Situation in wohlhabenden, hochentwickelten Industrienationen etwas
komplizierter aus. Hier geht zwar die Kirchenzugehdrigkeit kontinuierlich zu-
riick, es wichst jedoch auch eine diffuse, eklektische und individualistische
Religiositédt. Zugleich verdandern sich auch die religiosen Institutionen. Seit der
Sdkularisierung verlieren die christlichen Kirchen immer mehr ihren unmittelba-
ren Einfluss auf Staat und Gesellschaft, wirken jedoch seither eher indirekt auf
sie ein und zwar vor allem mithilfe der Thematisierung von ethischen Fragen
und {iiber ihr soziales Engagement. So werden die sozialen Einrichtungen der
Kirchen in Deutschland wie Caritas und Diakonie immer weiter ausgebaut und
die christliche Ethik scheint auf die Sozialarbeit immer mehr Einfluss zu gewin-
nen.

Es fragt sich, warum in einer sich anscheinend immer weiter sikularisierenden
Gesellschaft die eher indirekten Einfliisse der christlichen Kirchen immer weiter
zunehmen, welche Rolle dabei Staat und Gesellschaft spielen und in welcher
Form die Kirchen auf die Organisierung und auf Konzepte der Sozialen Arbeit
einwirken.
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1. Christlichkeit in einer sikularen Gesellschaft

Der Formwandel der christlichen Kirchen und ihres Einflusses auf die Gesell-
schaft ist heute in erster Linie im Zusammenhang mit dem Sékularisierungspro-
zess zu verstehen. Allerdings ist die Frage, was Sikularisierung bedeutet, nicht
einfach zu beantworten, denn sie ist, keineswegs mit einem Riickgang oder gar
Verschwinden der Religion gleich zu setzen, vielmehr umfasst sie unterschiedli-
che Prozesse und Konzepte. José Casanova (Casanova/ Schieder 2009: 83) fasst
diese folgendermassen zusammen: In erster Linie bedeutet Sékularisierung eine
institutionelle Trennung der sogenannten sikularen Sphiren wie Wirtschaft,
Politik, Wissenschaft von religidsen Institutionen und Normen. Eine weitere
Komponente ist die Theorie vom fortschreitenden Niedergang religidser Uber-
zeugungen und Praktiken im Zuge der Modernisierung und schlie8lich umfasst
sie das Konzept der Privatisierung der Religion als eine Voraussetzung fiir
moderne, sdkulare und demokratische Politik. Diese Komponenten miissen nicht
zusammenhdngen, werden aber oft zusammen als Merkmale von Sékularisie-
rung verstanden.

Es besteht grofitenteils Konsens dariiber, dass sich eine weitgehende Trennung
kirchlicher und staatlicher Einrichtungen in den modernen européischen Gesell-
schaften im Vergleich zur vormodernen Ara durchgesetzt hat. Die christlichen
Kirchen haben ihre machtpolitische Position in der Gesellschaft zumeist verlo-
ren, d.h. ihren unmittelbaren Einfluss auf Politik, Staatsbiirgerschaft, Zivilrecht,
Wissenschaft oder Erziehung. Dabei wurde die Religiositét individualisiert und
in den Einzelnen hineinverlagert. Das aber bedeutet, dass aus der Trennung von
Kirche und Staat nicht notwendig der Niedergang des Religiosen folgt, die erste
Komponente der Sdkularisierung also nicht notwendig mit der zweiten zusam-
men héngt. Die Religiositdt kann sich von der Kirche 16sen und sich frei flottie-
rend an unterschiedliche Glaubensinhalte und -formen heften. Man sollte also in
Bezug auf die personliche Religiositét besser von einer Entkirchlichung als von
einer Sdkularisierung sprechen.



Ein zweiter, fiir unseren Zusammenhang wesentlicher Punkt ist, dass die Tren-
nung von Kirche und Staat nicht bedeutet, dass der Einfluss der christlichen
Kirchen aus dem offentlichen Raum verschwunden wire — im Gegenteil. Thr
Einfluss nimmt sogar in gewisser Weise zu, je mehr sie der hoheitlichen Funkti-
onen entbunden sind. So argumentieren etwa Bayly und Bertram (2006), dass
die Kirchen umso mehr als unabhingige ethische Instanz auf die Gesellschaft
einwirken konnten, je mehr sie sich offiziell aus dem politischen Tagesgeschéft
zuriickgezogen hatten. Je mehr das Religidse von der staatlichen Autoritét ge-
trennt wurde, desto mehr konnten die Kirchen als Beschiitzer der ,,wahren*
geistigen Werte auftreten. Das wére nicht moglich gewesen, wenn sie eigene
Steuern erhoben und mit den gesellschaftlichen Eliten gemeinsame Sache ge-
macht hétten.

Gesellschaftlicher Einfluss der Kirchen

Die christlichen Kirchen haben mit der Moderne ihr Aktionsfeld von ihren ho-
heitlichen Aufgaben immer mehr auf die der sozialen Wohlfahrt verlagert.
David Martin (2008) fasst diesen Prozess folgendermassen zusammen: ,,In
Westeuropa ist die Stimme der Kirche zu einer Stimme einer freiwilligen pres-
sure group geworden, die ihre privilegierte Stellung nutzt, um sich an die Nation
zu wenden. Sie spricht fiir Menschlichkeit und menschliche Werte und betont
mehr die intrinsischen gegeniiber den instrumentellen Werten ..... Die Kirchen
sprechen in der Offentlichkeit im Namen von Werten aber auch von Interessen,
einschlieBlich materieller Interessen, die sie benétigen, um ihre spirituellen
Aufgaben zu erfiillen.. wie ihre philanthropischen Einrichtungen und um sich
selbst erhalten und die nachste Generation sozialisieren zu konnen® (114 £.).

Das heil3t nicht, dass die Kirchen nicht weiterhin auch direkten Einfluss auf die
Politik ausiiben wiirden. So wird von Seiten der Kirchen in mehr oder weniger
offener Form Einfluss auf die Gesetzgebung genommen, vor allem in Bezug auf
alle Fragen rund um die Themen Abtreibung und Reproduktionstechnologien
(vgl. Liedhegener 2003), aber auch in Bezug auf den Umgang mit ethnischen
und religiosen Minderheiten — etwa im Kontext des Antidiskriminierungsgeset-
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zes — oder im Zusammenhang mit dem Religionsunterricht in der Schule. Den-
noch bleibt die ethisch-spirituelle Einflussnahme auf die Bevolkerung vor allem
entscheidend fiir den gesellschaftlichen Einfluss der Kirchen.

Mit der Moderne' hat sich jedoch nicht nur die gesellschaftliche Position der
Kirchen verdndert, sondern auch ihr Bezug zu den Gldubigen, was sich unmit-
telbar in einem gewandelten Gottesbild niederschligt. Wurde Gott im Mittelal-
ter in erster Linie als Herr und Weltenherrscher betrachtet, der auf seinem Thron
sitzt und willkiirlich unberechenbar und auch grausam iiber die Menschheit
herrscht, so machte dieser furchteinflofende und strafende Gott iiber die Jahr-
hunderte zunehmend einem giitigen Gott Platz, der einen Jeden auf seinem Weg
begleitet und unterstiitzt.

Frither waren die Christen vor allem auf die jenseitige Welt ausgerichtet und ihr
Tun wurde primir in seiner Bedeutung fiir das Jenseits gedeutet. Heute hinge-
gen wird ein moglichst schmerzfreies irdisches Leben als ein von Gott gewollter
Wert proklamiert. Jesus wird als ein personlicher Freund betrachtet, der einen
leitet, beschiitzt und liebt. Seine Gottlichkeit driickt sich in seiner Gnade und
Warmbherzigkeit aus. (Smith 2008: 85f.). Diese Verschiebung im Gottesbild
vom Herrscher zum Helfer ist eingebettet in eine Transformation der Seelsorge
in eine heilende, ganzheitliche (Ziemann 2009: 52, 162), die den Bediirfnissen
der Menschen nach Religion im Sinne einer Unterstiitzung fiir eine gelingende
Biographie eher entspricht. Damit findet diese Form der Seelsorge auch direkten
Anschluss an die sékulare Sozialarbeit beziehungsweise ist von dieser sowie
Konzepten der Psychologie und Padagogik mafigeblich beeinflusst.

Die Religion wird von den Menschen jedoch nicht nur fiir ihre persdnliche Ent-
wicklung in Anspruch genommen, viele glauben auch, dass die christlichen
Kirchen in der Gesellschaft eine wichtige Funktion haben. Sie glauben, ohne das
Wirken der Kirche konnte die Gesellschaft auseinander fallen und es konnte
sich in allen Bereichen eine unmenschliche Wirtschaftslogik durchsetzen. Die
Angst vor einer ,,gottlosen* Gesellschaft sitzt tief.

! Zur sozialhistorischen Bedeutung von ,,Moderne* s. die Beitrige von Réttgers, GroB-
maf} und Gehring im ersten Teil dieses Bandes.
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Erwartungen und Interessen des Staates und der Bevilkerung

Trotz der Trennung von Kirche und Staat behilt der Staat auch in der Moderne
ein anhaltendes Interesse an der Existenz der christlichen Kirchen und ihrem
ideologischen Einfluss — dem Diktum Voltaires entsprechend, dass wenn es die
Religion nicht gébe, sie erfunden werden miisste. Fiir so unersetzlich erachtete
dieser dezidiert antikirchliche Aufkldrer die Religion dafiir, die Gesellschaft
zusammen zu halten und vor allem die ,,niederen” Stinde und die Frauen zur
Loyalitit zu verpflichten®.

Dementsprechend hat sich der deutsche Staat — auch in seiner republikanischen
Tradition — von Anfang an auf das Christentum als Legitimationsgrundlage
gestiitzt und sich seiner Symbolik bedient. War die Paulskirche in Frankfurt, in
der 1848 das erste deutsche Parlament tagte, noch unmittelbarer Ausdruck einer
geradezu symbiotischen Verschmelzung von Staat und Kirche, so sind heute
christliche Monumente wie der Berliner Dom immer noch Identifikationssym-
bole und werden auch bei Anldssen von auBlerordentlichem nationalem Interesse
— bei den Inaugurationen neuer Regierungen, bei staatlichen Trauertagen, bei
Katastrophen nationalen Ausmafies oder Todesfdllen von prominenten Biirge-
rlnnen — weiterhin aktiv genutzt, und zwar auch von Représentantlnnen der
Gesellschaft, die sich nicht als christlich verstehen. In der deutschen Identitats-
politik ist also der Bezug zum Christentum zumindest auf der Ebene der Symbo-
le anhaltend prasent und weitgehend selbstverstindlich.

Die religiosen Symbole und Riten sollen die Verbundenheit zwischen den Mit-
gliedern der Gesellschaft sichtbar machen und ein Zeichen fiir eine gemeinsame
Geschichte, Gegenwart und Zukunft setzen. Fiir solche kollektiven Selbstver-
gewisserungen eignen sich Religionen in besonderer Weise, nicht nur, weil sie

> Die Aufklirung fiihrte in erster Linie einen antiklerikalen und keinen atheistischen
Kampf, denn der Glauben schien zur Aufrechterhaltung der politischen und sozialen
Ordnung unentbehrlich zu sein. Dabei fiihrte das Biirgertum die feudale Einstellung fort,
dass Atheismus eine Sache des Adels, der Glaube der des Volkes sei (vgl. Géirtner u.a.
2003: 27).
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iiber einen reichen Fundus an Ritualen verfiigen, an die die Gesellschaft an-
kniipfen kann, sondern auch, weil sie die so gestifteten Gemeinschaftserlebnisse
mit einer Aura des AuBeralltiglichen ausstatten. Sie weisen darauf hin, dass es
etwas ,,Groferes” gibt als das, was im aktuellen Tagesgeschehen erfahren wer-
den kann. Sie verweisen auf etwas, das jenseits und iiber der konkreten Gemein-
schaft der Anwesenden zu stehen scheint. Religidse Symbolisierungen driicken
den Versuch aus, die Begrenztheit und Relativitét staatlicher Macht zu iiber-
schreiten und damit einen Abglanz von gottlicher Evidenz zu gewinnen. Das
politische Gemeinwesen wird sakralisiert.

Ebenso scheinen religidse Beziige bei dem Umgang mit dem Aufergewdhnli-
chen, dem Abgriindigen, Ungeheuren und Unheimlichen hilfreich zu sein. Wenn
etwa eine Katastrophe in die Gesellschaft einbricht, dann ist Religion gefragt,
denn sie scheint zu helfen, das Unfassliche zu symbolisieren (Grdb 2007: 85).
Das gilt nicht nur fiir die Gesellschaft, sondern auch fiir die Einzelnen, die oft
auBergewohnliche Ereignisse in ihrem Leben religiés zu markieren wiinschen.
Auch sie nehmen die Kirche nur sporadisch in Anspruch, also bei besonderen
Schicksalsschlagen, wichtigen Entscheidungen und im Zusammenhang mit
Ubergangsriten wie bei Geburt, EheschlieBung und Tod.

Insofern sind Staat wie Bevolkerung am Fortbestand der christlichen Kirchen
interessiert — und dies trotz der Tatsache, dass immer mehr Menschen die Kir-
chen verlassen. Selbst wenn sie sich als sdkular verstehen, finden viele es zu-
mindest in Bezug auf die moralischen Grundlagen dieser Gesellschaft gut, dass
es das Christentum und seine Kirchen gibt. Jos¢ Casanova (2007) hat anhand
verschiedener empirischer Erhebung zur Religiositit in Europa festgestellt, dass
sich zwar in den meisten europédischen Landern ein allgemeiner Glaube an Gott
erhalten hat, aber diejenigen, die religiés im engeren Sinn sind, d.h. sich zu
einem personlichen Gott bekennen, regelméfig beten und eine persdnliche reli-
gidse Erfahrung gehabt haben, nur eine kleine Minderheit darstellen (325). Die
Frage ist nun, was bedeutet diese diffuse Religiositit, die zwischen einem vagen
Gottesglauben und der Abkehr von einer praktizierten konventionellen Religio-



sitit angesiedelt ist*? Diese Form der Religiositit duBert sich etwa darin, dass
Menschen es wichtig finden, dass es Kirche gibt, obwohl sie sich selbst nicht
dafiir engagieren. Damit wird ein interessantes Phdnomen sichtbar, nimlich das
der Stellvertreterreligiositdt (ebd. 330), bei dem es nur eine Minderheit religio-
ser Aktivisten gibt, wihrend die Mehrheit sich gewissermaBlen mit den Zu-
schauerrdngen begniigt. Von hier aus begleiten Areligidsen wohlwollend vor
allem das soziale Engagement der Kirchen, wihrend sie kirchliche Lehrmeinun-
gen und Rollenvorgaben ablehnen. Sie wollen die Kirchen als gesellschaftliche
Akteure nicht missen. Im Gegenteil, sie sind vielfach davon {iberzeugt, dass
ohne Kirche die moralische Verfasstheit der Gesellschaft gefihrdet sei. Viele
befiirchten, dass die Gesellschaft ohne Religion ihren sozialen Zusammenhalt
verliere und niemand mehr Verantwortung auch fiir die Armsten der Armen
iibernehmen wiirde. Dementsprechend genieflen die christlichen Kirchen und
vor allem ihre karitativen Organisationen heute ein ungebrochen hohes Ansehen
(Béackstrom/ Davie 2010).

Diese Anerkennung der Religion als ethische Instanz in der Gesellschaft wurde
vor einiger Zeit besonders prominent von Jiirgen Habermas ausgesprochen.

Er selbst versteht sich zwar als ,,religios unmusikalisch, warnt jedoch zugleich
davor, sich in der sdkularen Gesellschaft von ,,wichtigen Ressourcen der Sinn-
stiftung™ abzuschneiden und sich nicht mehr auf moralische Empfindungen
einzulassen, die ,,bisher nur in religidser Sprache einen hinreichend differenzier-
ten Ausdruck finden* (Habermas/ Reemtsma 2001: 22, 29). Bisher, so Haber-
mas, mute der sdkulare Staat nur den glaubigen Menschen zu, ihre Identitét in
eine private und offentliche zu spalten und ihre religiosen Uberzeugungen in
eine sdkulare Sprache zu iibersetzen. Denn die religidsen Werte wurden in der
Offentlichkeit bisher gewissermaBen nur in ihrer sikularen Form verhandelt, so
wie etwa die Menschenrechte, die eine Ubersetzung der christlichen Uberzeu-
gung von der Ebenbildlichkeit der Menschen mit Gott darstellen. Insofern hitten

3 Explizit atheistisch sind zum Beispiel in Westdeutschland lediglich 10% - im Unter-
schied zu Ostdeutschland wo dieser Wert der mit Abstand hochste von ganz Europa,
namlich 50% betrigt (Casanova 2007: 353).
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die religiosen Menschen einseitig die Last innerer Widerspriiche zu tragen. Sie
wiirden in unfairer Weise aus der Offentlichkeit ausgeschlossen. Deshalb miiss-
ten die sdkularen Biirger gleichermassen sich einen Sinn fiir die Artikulations-
kraft der religiosen Sprachen bewahren.

Es geht ihm also um zwei unterschiedliche Anliegen, ndmlich zum einen darum,
dass die sdkularen sich den religidsen Menschen gegeniiber 6ffnen miissen, um
diese nicht unfair aus dem 6ffentlichen Diskurs auszuschlieBBen; und zum ande-
ren geht es darum, dass sie — auch in ihrem eigenen Interesse — nicht die ,,knap-
pe Ressource Sinn“ vergeuden sollten. Diese Gefahr sei vor allem deshalb ge-
geben, weil der Markt in alle Beziige, in alle Poren eindringe und alle zwi-
schenmenschlichen Beziehungen in das Schema der selbstbezogenen Orientie-
rung an je eigenen Préferenzen presse (23). Dabei werde, so Habermas, die
moralische Sensibilitdt, die moralische Urteilskraft und das Differenzierungs-
vermdgen abgeschwicht und abgestumpft. Denn durch die Sdkularisierung, die
das Unbedingte des Gottlichen nicht mehr zu ihrem MaBistab macht ,,ging etwas
verloren® (24) und zwar in dem Augenblick, als sich das Vergehen gegen gottli-
che Gesetze in solche gegen menschliche Gesetze verwandelten. Die verlorene
Hoffnung auf Resurrektion angesichts zugefiigtem, vergangenem Leid hinterlief3
seiner Auffassung nach eine spiirbare Leere (25). Sékularitdit muss sich nach
Habermas wieder auf seine Wurzeln besinnen, denn mit der Verleugnung der
eigenen Vergangenheit ging ,.etwas* verloren.

Habermas will also die Religion wieder in den 6ffentlichen Diskurs hineinholen.
Das macht auch insofern Sinn, als die faktische Fortexistenz christlich-religidser
Einfliisse auf die 6ffentlichen Diskurse in diesen selbst vielfach tabuisiert wor-
den ist. Man kann eben nicht von einer Ablosung der religidosen durch sékulare
Diskurse sprechen. Sdkularisierung ist nicht als ein Entweder-Oder zu verste-
hen, bei dem alleine der nicht-religiose Diskurs Geltung beanspruchen kann.
Vielmehr sind beide weiterhin wirksam. Die Frage ist allerdings wie dieses
Verhiltnis gegenseitiger Beeinflussung beschaffen ist. Und hier zeigt sich, dass
Habermas nicht einfach die Religion instrumentalisieren und sie lediglich punk-
tuell fiir die Sinnfindung der Sdkularen heranziehen will, wie es ihm von einigen
Kritikern vorgeworfen wird, sondern fiir ihn sind beide aufeinander angewiesen
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und formen sich gegenseitig. Dabei versteht er diese Gegenseitigkeit allerdings
ausschlieBlich in Richtung einer Restituierung der Religion als ethische und
sinnstiftende Instanz. So sehr man Habermas auch zustimmen mag, dass Sinn
eine ,.knappe Ressource® ist und die bisherigen moralischen Orientierungen
anlésslich neuer Herausforderungen wie etwa angesichts der Gentechnik nicht
ausreichend erscheinen, so fragt man sich gerade angesichts dieser neuen Frage-
stellungen, ob diese durch einen Riickgriff auf ein ,,Damals* auf ein ,,Absolu-
tes“ bzw. auf ,,das Religiose* produktiv angegangen werden kdnnen.

Habermas fiihrt zentrale sdkulare Werte auf religiose zuriick, so wenn er
schreibt, dass die Menschenrechte auf einer ,,Ubersetzung® der Gottesebenbild-
lichkeit der Menschen beruhen. Damit wird dem religiosen Verstdndnis Vorrang
eingerdumt, denn dies ist das urspriingliche. Zudem verstellt der Begriff der
,,Ubersetzung“ den Blick auf Kontroversen und Unvereinbarkeiten. Betrachtet
man jedoch die Auseinandersetzung um Sinn und moralische Orientierung his-
torisch, so zeigt sich nicht nur ein anhaltender Kampf zwischen nicht-religidsen
philosophischen Stromungen, sondern ebenso innerhalb und zwischen den Reli-
gionen, vor allem aber zwischen religidsen und nicht-religidsen Positionen. In
einem solchen Fall von ,,Ubersetzung“ der einen in die andere zu sprechen und
das Eine als urspriinglich im Verhédltnis zum Anderen zu setzen, wird einer
widerspriichlichen und hart umkampften Geschichte wie der der Sdkularisierung
und Gegensékularisierung nicht gerecht.

So zeigen etwa sédkularisierungsfeindliche Positionen mit ithrer Ddmonisierung
der sdikularen Welt als einer ,,gottlosen® bis heute nachhaltige Wirkung. Diese
Argumentationsweise wurde insbesondere im 19. Jh. vor allem anhand des Bil-
des von der gottlosen, siindigen GrofBstadt entwickelt — einem dominanten My-
thos jener Zeit (Smith 2008: 163)*. Im Gegensatz zur Vorstellung von einem

4 Damals gab es nicht nur enorme Anstrengungen, um die Menschen auBlerhalb Europas
zu missionieren, sondern auch die Bevdlkerung innerhalb der europdischen Lander, denn
diese drohten — mitbedingt durch Landflucht und Industrialisierung — dem Einfluss der
Kirchen ganz zu entgleiten. Zwar war der Erfolg der ,, inneren Mission® in Bezug auf
eine Christianisierung der Menschen begrenzt, sie prigte aber die Vorstellung davon, was
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wohl geordneten christlich fundierten Gemeinwesen galt die ,,gottlose” Welt als
haltlos und unmoralisch. Sobald die Menschen ihre religidsen Beziige verloren
haben, so das Schreckensbild, wiirden sie nur noch — ihren eigenen Vorteil im
Blick — riicksichtslos nach Gewinn und materiellen Giitern streben. Die Gesell-
schaft wiirde von den Egoismen der Einzelnen beherrscht werden. Dabei wird
eine grundsitzliche Kalte kapitalistischer Gesellschaften und die Bedrohung
jeglicher zwischenmenschlicher Beziehungen durch technisch basierten Fort-
schritt beschworen. Ohne Bezug auf ein Absolutes, sei der Mensch moralisch
haltlos, denn er bauche eine ,,hdchste” Begriindung fiir seine ethischen Impera-
tive. Hiel3 es frither: ,,Aullerhalb der Kirche kein Heil* so hief} es nun: Auller-
halb der Kirche keine Moral.

Auf dem Hintergrund einer solchen Schreckensvision wird christliche Ethik und
Néchstenliebe zum Retter vor Unmenschlichkeit und gesellschaftlichem Zerfall.
So erklart auch heute etwa Bischof Huber, der ehemalige Ratsvorsitzende der
Evangelischen Kirche in Deutschland, dass das Motiv der Néchstenliebe zum
wirksamsten Moralprinzip in unserer Gesellschaft geworden sei und dass die
Kultur des Helfens eine unentbehrliche Stiitze fiir die Humanitéit der Gesell-
schaft biete (Huber 2006: 90). Davon ausgehend leitet er eine umfassende Fun-
dierung der deutschen Gesellschaft durch das Christentum ab. Als Beleg dafiir
filhrt er das Bundesverfassungsgericht an, das von einer ,,iiberragenden Prége-
kraft™“ des christlichen Glaubens und der christlichen Kirchen fiir das politische
Zusammenleben in dieser Gesellschaft ausgehe. An der Spitze der christlich
gepragten Grundwerte stehe die Wiirde des Menschen, die darin begriindet sei,
dass der Mensch von Gott geschaffen und im schopferischen Wort zur Antwort
befahigt und berufen sei. Aufgrund dieser gottlichen Anrede gelte die grundsitz-
liche Gleichheit der Menschen in der Rechtsstellung ebenso wie die Menschen-
rechte generell. Zwar hitten die Menschenrechte in, wie er sagt, ,,Distanz zu und
gegen die Kirchen® durchgesetzt werden miissen, dennoch verdankten sie sich
»Impulsen, die unldslich mit dem christlichen Bild vom Menschen zusammen-

man von nun an unter einem/r rechtschaffenen Biirger/in verstand und sie pragte Struktur
und Konzepte von 6ffentlicher Wohlfahrt (vgl. etwa Pankoke 2005).
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hiangen® (ebd.: 86). Ahnliches, so fahrt er fort, gelte fiir den Wert der Toleranz.
Zwar habe Luther selbst gegeniiber den Juden, den Papisten und Bauern nicht
gerade Toleranz geiibt und die Reformation habe bis hin zur Verbrennung von
Dissidenten sich duflerst intolerant gestaltet, aber ,,der Ansatz der Reformation*
enthalte ,,in seiner Konsequenz nicht nur die Moglichkeit, sondern die Ver-
pflichtung zur Toleranz* (ebd.: 87), ndmlich durch die Gewissensbindung und
Gewissensfreiheit.

Dieser Position steht entgegen, dass die Toleranz anderen Religionen gegeniiber
gegen die Kirchen erstritten werden musste, ebenso wie Geschlechtergerechtig-
keit und Demokratie. Insofern fragt sich, wie allgemein die Menschenwiirde im
Christentum tatséchlich verstanden wird und ob sie sich nicht nur auf bestimmte
Gruppen beschriankt. So vertritt etwa Herbert Schniddelbach, Professor fiir Philo-
sophie an der Humboldt Universitdt Berlin, in einer viel beachteten Publikation
zur Religion in der modernen Welt (2009) die These: ,,,Die Wiirde des Men-
schen ist unantastbar ist ebenso wenig ein christlicher Satz wie ,Alle Gewalt
geht vom Volk aus‘, denn Paulus sagt hingegen: ,... es ist keine Obrigkeit ohne
Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott verordnet® (Rom 13,1). Im Verbund
von Thron und Altar hat dies ,christliche® Prinzip bis in die jiingste Vergangen-
heit fortgewirkt® (126).

Das Motiv der Menschenwiirde stammt nach Schnédelbach aus dem Judentum
und aus der Stoa. Dem stellte sich das Christentum mit seinem Glauben an die
Auserwihltheit der Christen entgegen: ,,Die Lehre von der Erbsiinde und ihr
Gegenstiick, die These von der Gerechtigkeit allein durch den Glauben, haben
dazu gefiihrt, dass das jiidische Motiv der Wiirde eines jeden Menschen als
Gottes Ebenbild und die stoische Idee der Menschenrechte im Christentum nur
in verstimmelter und dadurch pervertierter Gestalt festgehalten wurden. Das
Resultat ist die christliche Lehre vom relativen Naturrecht: Menschenwiirde und
Menschenrechte existieren im Christentum nur fiir die Glaubenden als von Gott
Begnadigte. Und wer dazu gehort, dariiber entscheidet die Kirche: Extra eccle-
sia nulla salus... Das jiidische und stoische Erbe musste der christlichen Traditi-
on erneut abgetrotzt werden und es gibt keinen Grund fiir Christen darauf auch
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noch stolz zu sein“ (155). Schniddelbach wendet sich also entschieden gegen die
Vereinnahmung der sdkularen Menschenrechte als ,,eigentlich® christliche, da
damit das Jahrhunderte lange Ringen gegen die Amtskirchen beider Konfessio-
nen unsichtbar gemacht werde. Auch empfindet er das Bild von der ,,Wurzel
irrefiihrend, da dieses diese Werte nicht nur als urspriingliche behauptet, son-
dern auch suggeriere, dass wenn diese gekappt wiirden, der Baum verdorrte.
Zudem legt ein solches Bild vom Ursprung auch nahe, dass die christlichen
Werte ahistorisch die Zeiten iiberdauern. Verschleiert wird damit die Tatsache,
dass auch christliche Werte und Vorstellungen einem historischen Wandel un-
terliegen, wie wir etwa im Zusammenhang mit der Transformation des Gottes-
bildes ,,vom Herrscher zum Heiler gesehen haben — ein Beispiel bei dem um-
gekehrt der Einfluss von Humanismus, Sékularisierung und Demokratisierung
unverkennbar ist, die Menschen und ihr Wohlergehen in den Mittelpunkt stel-
len.

Habermas spricht nicht nur von ,,Ubersetzung®, sondern in einer spiteren Verdf-
fentlichung (2007: 50) von einem ,komplementdren Lernprozess®, der darauf
rekurrieren kann, dass sich Vernunft und Religion auf einen gemeinsamen Ur-
sprung aus den Weltbildrevolutionen der Achsenzeit (etwa Mitte des ersten
vorchristlichen Jahrtausends) berufen koénnen. In diesem Sinn sind fiir ihn Glau-
be und Vernunft zwei ,.komplementire Gestalten des Geistes™. Genau vor die-
sem gern gepflegten Mythos einer ,,abendlédndischen Synthese, dieser schein-
baren Symbiose von ,Jerusalem und Athen“, warnt in neuester Zeit etwa
Winfried Schréder (2011), indem er zeigt, wie breit die philosophsiche Kritik
der Spitantike am Christentum als eines vernunftwidrigen Glaubens war und
wie sehr die Kirchenfiirsten iiber Jahrhunderte versuchten diese Quellen zu
tilgen. Es scheint also keineswegs so zu sein, dass sidkulare und religiose Werte
in einem herrschaftsfreien Diskurs souverdn miteinander ausgehandelt wurden,
vielmehr standen und stehen sich damit auch Weltanschauungen gegeniiber, die
teilweise hart um den Vorrang ihrer Sichtweise in der Gesellschaft ringen.
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Je nachdem, ob man den Ursprung der Menschenrechte im Christentum oder in
auBerchristlichen Quellen sieht, wird man einmal das Christentum zur Grundla-
ge von Demokratie und Verfassung der BRD erkldren und es das andere Mal als
Gegner von Toleranz und Gleichberechtigung verstehen, das wenig geeignet ist,
in einer pluralen, globalen und multikulturellen Gesellschaft Orientierung zu
bieten. Die Kontroversen iiber den Ursprung der Werte spiegeln also auch einen
Kampfum kulturelle Hegemonie in der Gesellschaft wider.

In dieser Kontroverse ist nicht zuletzt der Praxistest von erheblichem Gewicht,
die Beantwortung der Frage nimlich, inwiefern die jeweiligen Protagonisten die
von ihnen fiir sich reklamierten Werte in der Gesellschaft auch umzusetzen
wissen bzw. wer zur Verwirklichung dieser Werte tatsdchlich etwas beitrdgt. So
ist nicht verwunderlich, dass die christlichen Kirchen sich in ganz besonderer
Weise fiir die Organisierung von Hilfe in der Gesellschaft zustindig fiihlen.
Tatsdchlich bot die 6ffentliche Wohlfahrt von Beginn der Moderne an fiir die
christlichen Kirchen einen entscheidenden Zugang zur Gesellschaft.

2. Christlichkeit und moderner Sozial-/ Wohlfahrtsstaat
Christlichen Wohlfahrtsmodelle

Mit der Moderne verloren die Kirchen zwar die Kontrolle iiber weite gesell-
schaftliche Bereiche wie Wissenschaft, Erziehung, Familien- und Sozialpolitik,
jedoch gewannen sie Einfluss vor allem auf die Menschen, die vom Staat kaum
erreicht wurden. Je mehr die religiése von der staatlichen Autoritét getrennt war,
desto eher konnten sie sich zum Beschiitzer der Armen und der wahren geisti-
gen Werte entwickeln (Bayly/ Bertram 2006: 87). Die Kirche suchte ihren Ort
nicht mehr, wie Grosse Kracht (2005) erldutert, ,, ,oberhalb’ der Gesellschaft,
gleichrangig neben Fiirsten und Regierungschefs, sondern ,innerhalb’ einer erst
allmahlich entstehenden Zivilgesellschaft, in der sie nicht mehr auf Hierarchie,
Macht und Autoritét, sondern nur noch auf die Meinungs-und Willensbildungs-
prozesse einer moralisch sensiblen politischen Offentlichkeit setzen kann® (58).
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Mit dieser Umorientierung konnte sie wieder in eine breite staatspolitische Ver-
antwortung hineinwachsen und zunehmend politische Geltungsmacht gewinnen.
Die offentlicher Wohlfahrt und Fiirsorge wurde deshalb, so Grosse Kracht, zum
eigentlichen Aktionsfeld der christlichen Kirchen in der Moderne. Hier konnten
sie thren Anspruch unter Beweis stellen, weiterhin in der Gesellschaft mitzure-
den Im Laufe des 19. Jhs. griindeten engagierte christliche Laien und Priester
zahlreiche karitative Vereinigungen. Dabei ging es nicht nur um christliche
Mildtatigkeit, sondern auch darum, auf die Schattenseiten der Industriegesell-
schaft hinzuweisen und dem versagenden liberalen ,,Nichtinterventionsstaat™
das Heft aus der Hand zu nehmen. ,,Die Kirche konnte sich damit in neuer Form
als weiterhin unverzichtbar darstellen, da ohne ihre sittlich-religiése Botschaft,
ihre moralische, erzicherische Kraft und ihre zahlreichen Werke Kkaritativer
Nothilfe vielen Zeitgenossen eine dauerhafte Losung der ,,sozialen Frage* kaum
moglich erschien“(Grosse Kracht 2005: 56). Dies soziale Engagement war umso
dringender geboten als mit einer umfassenden staatlichen Sozialpolitik die Ge-
fahr verbunden war, die ,letzte gesellschaftliche Bedeutung, die der Kirche in
der Moderne noch geblieben war, die Barmherzigkeit und Fiirsorge fiir die Ar-
men, nun auch noch zu verlieren.“(ebd.56). So wurde das Engagement in der
offentlichen Wohlfahrt zu einem Beweis fiir die ZeitgemaBheit und die Unver-
zichtbarkeit der Kirchen und fiir ihre besondere Expertise in Bezug auf die ,,s0-
ziale Frage®.

Aber auch das liberale Biirgertum und vor allem auch die Sozialisten hatten ,,die
soziale Frage™ bereits fiir sich entdeckt. Worin also bestand das Spezifische des
christlichen Zugangs? Wie sah die besondere Expertise der Christen in dieser
Frage aus? Die christlich fundierte Wohlfahrtspolitik wandte sich vor allem
gegen einen atheistischen Sozialismus und sah in ihm eine Gefahr fiir die Ge-
sellschaft. Auch wenn der Katholizismus mit seiner ,,katholischen Soziallehre*
einen etwas anderen Akzent setzte als der ,,soziale Protestantismus®, so war
ihnen doch beiden ein antiegalitirer Impuls gemeinsam: Jede/r sollte in dem
Stand bleiben, in den Gott ihn/sie gestellt hatte. Dabei war es beiden Konfessi-
onen wichtig, die Einkommens- und Vermdgensunterschiede nicht durch abs-
trakte Gleichheitsvorstellungen zu nivellieren. Ziel gesellschaftlicher Wohlfahrt
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war in erster Linie die Sicherung des jeweiligen Lebensstandards und damit
auch die Reproduktion von Standesunterschieden, so Grosse Kracht (2005: 72)
in seiner Analyse des damaligen ,,sozialen Katholizismus®. Nicht das abstrakte
Individuum, sondern die konkrete Person in ihrer Bediirftigkeit und ihrer kon-
kreten sozialen Eingebundenheit vor allem in die Familie, sollte im Mittelpunkt
der Fiirsorge stehen. Ebenso waren aber die gesellschaftlichen Strukturen nach
Meiris (2005) auch fiir den Protestantismus sakrosankt. ,,Wenn {iberhaupt ein
Ziel formuliert wird, ist es die repristinierte stindische Gesellschaft mit ihrem
organologischen Gesellschaftsmodell; entsprechend geht es zumeist darum,
Forderungen aus Gerechtigkeitsgriinden durch freiwillig geleistete Hilfe als
gegenstandlos zu erweisen® (29).

Die Protestanten unterschieden allerdings im Unterschied zu den Katholiken
aufgrund ihres individualistischen Arbeits- und Leistungsethos von Anfang an
zwischen wiirdigen und unwiirdigen Armen. Meiris etwa fithrt zu Beginn seines
Artikels zu protestantischen Motiven im Kontext von Wohlfahrtstaatlichkeit
(2005) ein Zitat von Martin Luther an, in dem er iiber den Umgang mit Bettlern
spricht,.Man solle ihnen helfen, habe sich aber zugleich in Acht zu nehmen vor
all den Betriigern und Verbrechern, denn er selbst sei auch schon von Landstrei-
chern und Zugereisten ,,beschissen* worden. Man miisse sich die Leute genau
anschauen und zwar vor allem die Fremden, die nicht zur Gemeinde gehorten,
aber auch die unniitzen Leute, die nur faulenzten und miiBlig gingen, sollte man
aus dem Land jagen (15). ,,Der Bettel wird von einem gottgewollten Stand zu
einem Ubel, dem durch Arbeit und soziale Regulierung entgegen zu steuern ist
(ebd. 24). Die Arbeit als Konigsweg zur Losung sozialer Probleme stiitzte damit
die auch vom liberalen Biirgertum vertretene Eigenverantwortlichkeit eines
jeden Einzelnen. Zugleich aber wird im Protestantismus auch jede/r aufgefordert
durch tatige Néchstenliebe den eigenen Bezug zu Gott unter Beweis zu stellen
(Meiris 2005:39). Denn es gilt das Christuswort (Matt 25,40): Was ihr den ge-
ringsten meiner Briider getan habt, das habt ihr mir getan. Glaubige Christen
sollten, und das gilt fiir die Katholiken wie Protestanten, mit tétiger Nachsten-
liebe das Reich Gottes auf der Welt vorbereiten und dadurch ihren Glauben
unter Beweis stellen. ,,Christliche Caritas ist ein Platzschaffen fir Gott, fiir sei-
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nen Eintritt in die Welt und fiir seine ,,Konigsherrschaft in ihr* (Lienkamp 2004:
197). Sie hebt den Dualismus zwischen Glauben und irdischem Tun auf, ein
Mittel, um das religios-sittliche Gut des Reiches Gottes auf dieser Erde zu ver-
wirklichen.

Dem steht das sdkulare Konzept eines Wohlfahrtsstaates gegeniiber, der die
Gesellschaft als eine Assoziation freier und gleicher Rechtssubjekte sieht, in
dem die Pflichten wie die Rechte der BiirgerInnen juristisch kodifiziert sind und
in dem — unabhéngig von der Mildtétigkeit der privilegierten Klassen — einem
jeden und einer jeden ein Recht auf Unterstiitzung und Partizipationschancen
zusteht.

Trotz dieser Gegensitze war das christliche Modell auch fiir die liberalen und
sidkularen Eliten interessant, denn zum einen hatten die meisten selbst einen
christlichen Hintergrund und verstanden sich als religids; zum anderen waren
die Kirchen Biindnispartner gegen umstiirzlerische sozialistische Bewegungen
und gegen egalitire Anspriiche generell. Schlielich halfen sie auch praktisch
die Not zu lindern und im Zusammenhang mit dem Subsidiarititsprinzip die
Macht des Obrigkeitsstaates zu begrenzen.

In der weiteren Geschichte haben sich die Gegensdtze zwischen kirchlichen und
sékular-liberalen Sozialstaats- und Wohlfahrtsmodellen scheinbar immer weiter
abgeschliffen. Vor allem die evangelische Kirche versteht sich heute auch als
Hiiterin von Demokratie und einem modernen Rechtsstaat. Die Kirche soll heute
vor allem ein kritisches Wachteramt ausiiben. Die katholische Kirche betont
vor allem das Aufeinander-angewiesen-Sein der sozialen Klassen und be-
schwort gesellschaftliche Solidaritdt (Grosse Kracht 2005: 75). Bei aller gegen-
seitigen Anndherung fragt sich dennoch, inwieweit die spezifischen Funktionen
christlicher Wohlfahrtsmodelle heute immer noch Bedeutung haben bzw. von
Neuem Bedeutung erlangen.

Christliche Ethik und Sozialarbeit heute

Béckstrom und Davie (2010) resiimieren ihre europaweiten Untersuchungen zu
Wohlfahrtsorganisationen in neun europdischen Lindern folgendermafien: ,,So
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komplex die Situation auch ist, ein unerwarteter Zug zeigt sich von oben bis
unten in Europa: Die zunehmende eher als abnehmende Bedeutung der Mehr-
heitskirchen im freiwilligen Sektor, beides als Anbieter von sozialen Dienstleis-
tungen wie auch als kritische Stimme gegeniiber dem Sozialstaat (190). Die
AutorInnen haben festgestellt, dass die Angebote der christlichen Kirchen im
sozialen Sektor europaweit anwachsen, selbst in den skandinavischen Landern,
in denen der Staat aufgrund seiner sozialdemokratischen Tradition seine Biirge-
rInnen bislang von der ,,Wiege bis zur Bahre® mit sozialen Diensten versorgte.
Auch in Deutschland wachsen die christlichen Wohlfahrtsverbidnde kontinuier-
lich. So weisen etwa Manderscheid und Hake (2006) einfiihrend zu ihrem
Sammelband iiber das Verhiltnis zwischen katholischer Kirche und Caritas
darauf hin, dass von dem Schwund an Vertrauen und Geld, das die Kirche der-
zeit erlebt, die Caritas nicht erfasst sei: ,,Anders als die Kirchen erfreut sich die
Caritas eines hohen offentlichen Ansehens, geniefft Ansehen und Respekt —
nicht zuletzt wegen ihrer professionellen Fachkompetenz und Qualitidt. Und
auch die finanzielle Lage ist besser als die der Kirchen (2006:7).

Die Kirchen wiederum verstehen ihre karitativen Organisationen als Vorposten
in einer kirchendistanten Gesellschaft, der ihnen ihre Reputation sichert. D.h.,
wenn sich die Kirchen wieder verstérkt in der sozialen Arbeit engagieren, dann
geschieht dies heute wohl weniger aus der Angst heraus die Arbeiter zu verlie-
ren und den Sozialismus bekdmpfen zu miissen. Sie versuchen vielmehr ihre
Glaubwiirdigkeit in allen Schichten der Gesellschaft zuriick zu gewinnen. Auch
heute und gerade heute geht es mehr noch als zu Beginn der Moderne darum,
die eigene Unersetzlichkeit unter Beweis zu stellen. So meinte etwa einmal
Kardinal Innitzer, dass die Caritas die Ubersetzung des Evangeliums sei, die
auch Unglaubige verstiinden ( zit. in Kiiberl 2006:121). In wieweit religiose
Wohlfahrtsorganisationen auch missionarisch tétig sind, ist eine offene Frage.
Zum einen ist anzunehmen, dass ein solcher Missionsgedanke eher indirekt
greift, indem iiber die Riickgewinnung von Glaubwiirdigkeit die Menschen auch
wieder fiir die christlichen Kirchen gewonnen werden sollen. Auf der anderen
Seite aber gibt es faktisch auch direkten Druck, wenn etwa die Angestellten
dieser Organisationen mehr denn je zu einer christlichen Kirchenzugehorigkeit
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und zu einer christlichen Lebensfiihrung angehalten werden und andernfalls mit
ihrer Entlassung rechnen miissen. Frerk spricht in dem Zusammenhang von
einer ,,Zwangskonfessionalitit™ (2005:110 ff)

Dabei werden diese Institutionen weitgehend vom Staat finanziert. Alle Steuer-
zahlerInnen, ob Christen, Juden, Moslems oder Atheisten bezahlen die christli-
chen Wohlfahrtseinrichtungen, denn die Kirchen selbst steuern dazu nur einen
geringen Eigenbeitrag bei (vgl. Frerk ebd.). Es stellt sich erneut die Frage, wo
das Interesse des Staates liegt, diese Einrichtungen zu subventionieren.

Dafiir gibt es mehrere Griinde: Ein entscheidender Grund fiir den Zuwachs
christlicher Wohlfahrtsorganisationen und von psychosozialen Diensten in
christlicher Tragerschaft in so gut wie allen Landern Europas liegt nach der
Analyse des Forschungsteams um Béckstrom und Davie (2010) in der Privati-
sierung des sozialen Sektors. Die Kirchen konnen soziale Dienste billiger anbie-
ten, da ihre Angestellten meist schlechter bezahlt werden® und weil die Kirchen
die freiwilligen Dienste sehr viel stirker ausschopfen. Hinzu kommt auf der
ideologischen Ebene, dass die Kirchen der Individualisierung und vor allem
auch der De-Familialisierung’, entgegen steuern, indem sie die Bedeutung und
Kraft gewachsener sozialer Bindungen wie auch des freiwilligen Engagements
beschworen. Damit entlasten sie den Staat.

Gleichzeitig wird damit jedoch die kirchliche antiegalitire Tradition fortge-
fithrt. Denn je mehr sich eine Ethik der Barmherzigkeit gegeniiber einer Orien-
tierung an Rechtsanspriiche durchsetzt, desto mehr werden auch die gegebenen
sozialen Schichtungen akzeptiert. Das gilt in besonderer Weise fiir die Frauen,
die mit der Betonung der Bedeutung von Familie und freiwilligem sozialem
Engagement vielfach auf ihre traditionelle Rolle zuriick verwiesen werden.

® Dies ist méglich, weil die juristische Konstruktion des ,, Tendenzbetriebs* es den Kir-
chen in Deutschland erlaubt, sich auBerhalb der Tarifvertrige im Offentlichen Dienst zu
stellen. Die Kirchen sprechen von einem ,,dritten Weg*. Dabei wird die geringere Bezah-
lung mit der besonderen personlichen Motivation kirchlichen Mitarbeiterlnnen begriindet
(vgl. Frerk 2005)

7 Gemeint ist der Tatbestand, dass die Mitglieder einer Familie zunehmend 6konomisch
unabhéngig voneinander sind,
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Eine weitere antiegalitire Tendenz liegt in der forcierten Betonung eines
»christlichen Ursprungs“ der Gesellschaft, womit andersgldubige Menschen
symbolisch an den Rand gedringt werden®. Dieser Effekt ist in der psychosozi-
ale Versorgung wirksam — vor allem dadurch dass die christlichen Wohlfahrts-
organisationen vielfach nur Menschen einstellen, die christlichen Glaubens sind,
was alle psychosozialen Fachkrifte, die atheistisch oder andersgldubig sind in
ihren beruflichen Chancen beeintréichtigt’.

So sehr die Kirchen und ihre Wohlfahrtsverbdnde mit ihren relativ giinstigen
Angeboten dem Staat niitzlich erscheinen und mit ihrer ideologischen Ausrich-
tung insbesondere konservativen Strdmungen entgegenkommen, so sehr verste-
hen sich die Kirchen mit ihrem sozialen Engagement auch als Kritiker des Staa-
tes.

Sie verstehen sich, in der Tradition der Staatsdistanz und mit Betonung des
Subsidiarititsprinzips als ein Korrektiv gegeniiber einem biirokratisierten Sozi-
alstaat, der nur unter Einhaltung zahlreicher Regelungen unterstiitzend eingrei-
fen kann und will. In dem Zusammenhang spielt in der 6ffentlichen Meinung
etwa die Arbeit mit Obdachlosen und die Einrichtung von Kirchenasylen eine
zentrale Rolle. Mit dem Verweis auf die Arbeit mit den Armsten der Armen und
mit ihrer unbiirokratischen Hilfe auch fiir Menschen, fiir die sich der Gesetzge-
ber nicht zusténdig fiihlt, werden die besondere Nédhe zu den Menschen und die
besondere Wohltitigkeit der Kirchen heraus gestellt. Mit Projekten dieser Art

8 Vgl. exemplarisch die Auseinandersetzung der EKD mit dem Islam, der diesen als nicht
zeitgemdl und demokratiefdhig charakterisiert und damit die eigene Modernitdt auf
Kosten der Degradierung andere unter Beweis stellt. Je mehr die Einwanderungsdebatte
wie in den letzten Jahren geschehen — islamisiert wird, desto mehr wird die Mehrheitsge-
sellschaft christianisiert oder anders formuliert: Die interkulturellen Auseinandersetzun-
gen und Diskurse werden immer mehr zu interreligidsen umdefiniert. (vgl. dazu ausfiihr-
licher Rommelspacher 2012)

0 Angesichts der Tatsache, dass die christlichen Wohlfahrtsorganisationen der grofite
Arbeitgeber in diesem Bereich in Deutschland sind, kann dies zu erheblichen Einschrén-
kungen der beruflichen Chancen der Betroffenen fiihren.
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wird der Staat einer Kritik unterzogen und gezeigt, wie unbiirokratisch, spontan
und aktiv geholfen werden und zugleich auf Missstinde hingewiesen werden
kann. Die Kirchen, so etwa die Meinung der Befragten in der bereits mehrfach
zitierten Untersuchung von Béckstrom und Davie (2010) erweisen sich damit
als das Gewissen der Gesellschaft, als Hiiter ihrer Werte (value guadener) und
sind zugleich flexibler als der Staat. Sie sind nédher an den alltdglichen und tat-
sdchlichen Bediirfnissen der Menschen (siehe vor allem Pessi 2010: 87).

Diese Position eines Korrektivs leiten die Kirchen primér aus ihrer christlichen
Ethik ab, die tiber die professionelle Ethik der sidkularen Sozialarbeit hinausge-
he. Diese Position vertritt z.B. Andreas Lob-Hiidepohl, der vor einiger Zeit im
Handbuch fiir Ethik in der Sozialarbeit (2007) einen Artikel iiber ethische Re-
flexionen in Bezug auf die berufliche Soziale Arbeit verdffentlicht hat. Er fiihrt
das Beispiel des guten Samariters ein, als ein Modell des Helfens und empfiehlt
es als ein Korrektiv gegeniiber einer wissenschaftlich basierten und biirokratisch
abgesicherten ,,Expertokratie®. Bei der biblischen Erzdahlung vom barmherzigen
Samariter geht es darum, dass dieser dem Opfer eines Raubiiberfalls aus einem
menschlich-spontanen Impuls heraus hilft, wiahrend der Rabbi und der Levit, die
eigentlich fiir Mitmenschlichkeit eher zustindig sind, an diesem Mann voriiber-
gehen ohne ihm zu helfen. Der Samariter als Kaufmann war beruflich nicht
verpflichtet einzugreifen, zudem war er noch von einer anderen ethnischen Her-
kunft als das Opfer des Uberfalls und trotzdem half er. Wir lernen also, wie
Lob-Hiidepohl ausfiihrt, zum einen, dass der Nichste auch aus einer fremden
Gruppe stammen kann und zum anderen, dass es nicht der beruflichen Qualifi-
kation und Verpflichtung bedarf, um zu helfen. Damit, so Lob-Hiidepohl, {iber-
schreite diese Form des Unterstiitzungshandeln sozusagen von der ,,Unterseite
der etablierten Gesellschaft die vorfindlichen Grenzziehungen und iiblichen
Exklusionsmechanismen. Und er féhrt fort: “Insofern ist das Gleichnis vom
Barmherzigen Samariter keinesfalls als Illustration mitleidvollen Hilfehandelns
zu lesen, sondern als modellhafte Praxis systemsprengender Sozialbeziehungen,
das um aller betroffenen Menschen willen iiber die prinzipiell entgrenzte, uni-
versale Zustandigkeit der vermeintlich sozial Nichtzustandigen aufklart“(152).
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Es wird hier das Helfen aus ,,Gottesliebe dem aus einem professionellen Rol-
lenverstdndnis als Korrektiv, ja als ein systemsprengender Vorgang gegeniiber
gestellt. Die Frage ist jedoch, ob damit der ,,Expertokratie®, also der unzuldssi-
gen Machtasymmetrie aufgrund eines professionellen Beziehungsverhéltnisses
tatsichlich entgegengesteuert werden kann und nicht vielmehr diese Hierarchie
durch die der Barmherzigkeit ersetzt werden soll. Dann fungierte die christliche
Soziale Arbeit weniger als ein Korrektiv denn als eine Verstiarkung der Abhén-
gigkeit der KlientInnen.

Empirisch lasst sich eine entsprechend kritische Sicht jedoch nicht so ohne wei-
teres belegen, denn viele der Befragten in der Untersuchung von Béckstrom u.a.
(2010) glauben, dass kirchenbasierte Dienste menschlicher seien und spontaner
auf die Hilfsbediirftigen zugingen. Ebenso glauben sie, dass die Menschen, die
in christlichen Einrichtungen arbeiten, eine andere Motivation haben, da sie
nicht nur fiir Geld arbeiten, sondern aus Idealismus und menschlicher Hilfsbe-
reitschaft heraus. Sie wéren spontaner und warmherziger und stiinden so gegen
eine ,kalte* Professionalitit und die Unmenschlichkeit einer biirokratisierten
»Zuwendung* (vgl. vor allem Grassmann 2010: 48 und Pessi 2010: 85).

Nun ist fraglich, ob diese AuBerungen der Befragten tatsichlich primir auf
personlichen Erfahrungen beruhen, oder ob sich hier nicht auch die oben refe-
rierte weit verbreite Ideologie von der ,,Unmenschlichkeit™ der nicht-religiésen
Welt niederschlidgt. Denn es gibt in all den Befragungen auch andere Meinun-
gen, so etwa die, dass die kirchlichen Einrichtungen die KlientInnen unmiindig
machen mit ihrem Paternalismus, dass sie patronisieren und predigen (vgl. vor
allem Frisina 2010: 156 ff.). Barmherzigkeit sei entwiirdigend. Die Mitarbeite-
rInnen kirchlicher Einrichtungen zeigten keinen Respekt und setzen nicht an den
Stiarken der Betroffenen an, sondern wiirden sie lieber in ihrer Hilfsbediirftigkeit
belassen. Liebe sei nicht genug um nachhaltig und respektvoll helfen zu kénnen.
AuBerdem sei diese Form der Sozialen Arbeit bequem fiir den Staat, da damit
die Helfenden ausgebeutet und ihre Mitmenschlichkeit missbraucht werde. Zu-
dem unterlaufen die kirchlichen Verbinde die gesetzlichen Standards und arbei-
ten in der Regel gegen gewerkschaftliche Forderungen.
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Es fragt sich also in welcher Hinsicht kirchliche Soziale Arbeit ein Korrektiv fiir
die staatliche professionelle Sozialarbeit sein kann: Ist sie das in Richtung einer
starkeren Entmiindigung der KlientInnen und Ausbeutung der Mitarbeiterlnnen
oder in Richtung einer flexibleren, unbiirokratischeren und menschlicheren
Sozialen Arbeit. Empirisch lésst sich diese Frage zumindest angesichts der be-
stehenden Datenlage kaum beantworten. Deutlich ist auf jeden Fall, dass die
unterschiedlichen Einschétzungen von einem Jahrhunderte alten Konflikt zwi-
schen sdkularem und religiosem Sektor iiberformt sind, in dem die eine wie die
andere Seite fiir sich jeweils einen besonderen Bezug zur Ethik in Anspruch
nimmt.

Ob man in dem Zusammenhang — angelehnt an Habermas — im Bereich der
Sozialpolitik und psychosozialen Versorgung von einem komplementiren Ver-
héltnis zwischen sékularem und christlichem Ansatz reden kann, ist fraglich.
Zumindest was die Marktlage anbetrifft, so kimpfen, gerade in Zeiten der Priva-
tisierung und Okonomisierung die unterschiedlichen Anbieter heftig miteinan-
der. Und die kirchlichen Tréiger fithren eben nicht nur ihren Preisvorteil ins
Rennen, sondern auch ihr spezifisches Profil als besonders ,,menschliche* Ein-
richtungen.
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